










Když mluvíte o tomto rozporu, možná i to je 

příčinou, proč veřejnost nemá současnou 

architekturu příliš v oblibě. Snad jen 

několik staveb. Například Tančící dům, 

a taky to trvalo roky. Architektura má určitě 

své pozorovatele, kteří jsou poučení. Někteří ji 

mají docela rádi a někteří ji rádi nemají, ale asi 

by neměnili. Ti ostatní, co ji nemají rádi, na ty 

bych se možná zas tolik neohlížel. Vždyť teprve 

nedávno přišla doba, kdy o ní vůbec mohou 

uvažovat. Předpokládám, že před sto lety by 

ani nevěděli, že nějaká architektura existuje. 

Například moje prababička asi nevěděla, co to 

je za slovo. Dnes každý víceméně ví, co to je 

za obor, kdo je to architekt, a na nějakého by 

si nejspíš vzpomněl. Ale když už jsem mluvil 

o prababičce, žila v příšerných podmínkách. 

Lidé podléhají jakési idylizaci starších období, 

ale když se podíváte do hloubky, pak zjistíte, že 

slova „žili jsme skromně, a přesto jsme se měli 

rádi“, neodpovídají skutečnosti. Stačí si přečíst 

Gabrielu Preissovou. Kromě toho, každá 

změna lidi stresuje a znejistí. Když se postaví 

nový dům, musí si na něj zvyknout. 

Možná v tom bude i další věc – je dnes 

velmi málo společných témat, o nichž se dá 

hovořit. A novostavbu, patník mezi soukromým 

a veřejným, je možno sdílet. Ale když chci být 

cool, tak ji přece nepochválím...

Vzpomněl byste si na rekonstrukci nebo 

dostavbu, která proběhla tak, že se 

navázalo na původní kontext a přitom celé 

místo posunula do současnosti? Náš Květák 

v Uherském Hradišti. :-))))) Ale opravdu! Nároží, 

z druhé strany proluka, reaguje na synagogu, 

nastala tam změna rytmu... Ale poměry v okolí 

se můžou časem změnit. Už se tam něco staví, 

a pokud bude zástavba více homogenní…

A co třeba dům Petra Všetečky? Fasáda 

do ulice zůstala nedotčená, ve dvoře je 

docela prostorná přístavba a zůstaly tam 

prvky, které k venkovskému domu patří. 

Tento dům jsem do ročenky zařadil proto, 

že zachovat tvar vesnice, zvlášť na Moravě, 

kde ji tvoří uliční řadovky, je veřejné téma. 

Uliční fronta by neměla být poškozená, ale 

prostor dvora se dá využít dost špatně, bývá 

tu problém s tím, že parcela je dlouhá a úzká. 

Když si tam něco přistavíte, tak tam často 

neprojde sluneční světlo, které nedostanete 

do hloubky prostoru. Proto mi ten příklad 

připadal důležitý. Podobných úkolů se 

na vesnicích řeší několik desítek.

Podobné téma řešila i stavba 

v Hlubočepích od architektů Schaufl era 

a Roskovce. Původně jsem vybral oba tyto 

domy, pak jsem si řekl, že zařadím jen jeden. 

A nakonec jsem se rozhodl pro ten Všetečkův. 

Petr Všetečka měl vlastně k dispozici mnohem 

míň než Hlubočepy, které tam mají říčku 

a terénní zlom.

Dáša Vernerová v úvodním textu ročenky 

zvolila slova jako „hravý, roztomilý“ 

a podobně. Vidím v tom ironii, ale nevím, co 

ji k tomu vedlo. Nevím, jak to myslela, možná 

reagovala na původní podobu mého úvodního 

textu, který jsem musel hodně upravovat, nebo 

lépe řečeno regulovat. Chtěl jsem tam 

totiž popsat všechny tyto své pochyby 
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a trochu odstranit ten patos, jako by to byla 

nějaká alternativa Grand Prix. Byl bych rád, 

kdyby se přestalo dokola opakovat ve stylu 

novinových titulků „30 nejlepších staveb“. 

Jako by nestačilo jednoduše říci „vychází 

kniha o české architektuře“.

Souhlasím s tím, že každý ročník je 

specifi cký, což je dané právě tím, kdo výběr 

provádí, ale není korektní říkat, že se jedná 

o nejlepší stavby. Není to korektní vůči 

architektům, kteří nejsou i jsou zařazeni. 

Nejlepší by bylo, kdyby se sešli historici, 

teoretici atd. Určitě si nemyslím, že objektivní 

hodnocení provedou profesionálové sami 

sobě. Mluvit o tom, že není většího uznání 

než od kolegů, je hloupost, protože hodně 

lidí bude přece vybírat tak, aby to ani je moc 

nepřevyšovalo… – alespoň tak to na mě občas 

dělá dojem. Navíc, staveb i autorů je opravdu 

hodně, takže říci, že jsme z toho množství 

vybrali nejlepší, opravdu není možné.

Ale uznávám, že první verzi textu 

jsem nenapsal moc dobře. Když jsem ho 

přepisoval, konzultoval jsem ho se svým 

sousedem, Rosťou Koryčánkem, který byl také 

přesvědčen, že bych v něm tento můj názor 

určitě měl vyslovit. Nakonec jsem ho trochu 

„rozpustil“, takže čitelný snad je, tak trochu si 

tam plave, ale netrčí z toho příliš výrazně.

V této souvislosti mě napadá – jak vnímáte 

časopis Architekt? Docela mi vyhovuje, 

zdá se mi, že se z něho stal otevřený prostor, 

tedy médium, jakým měl vždycky být. Je 

ale pravda, že Jiřímu Horskému se podařilo 

vytvořit či pojmenovat něco jako českou 

scénu. Vytvořil působivý, ale zavádějící dojem, 

že když někdo v Architektu publikuje, dostane 

jakési pomazání a uznání o hodnotě svého díla. 

Ale to je podle mě špatný přístup, časopis 

má sloužit něčemu jinému. Anebo ať je těch 

časopisů víc – jeden takový a druhý, kterým 

informace protékají.

Pokud se na to dívám z hlediska redaktorky, 

tak přece jen jakýsi výběr proběhnout 

musí – a vybíráte radši mezi dobrými 

věcmi, takže to ve výsledku asi známka 

uznání bude. Přesto si myslím, že by to tak 

být nemělo. Ještě když ke stavbám doplníte 

recenze a domluvíte se, kdo je bude psát... 

Takže byste všechno, co je o něco 

lepší než průměr, seřadil a publikoval 

bez komentáře? Naopak, všechno 

a s komentářem, nebo se dvěma, se třemi. 

Protože když máte recenzi jen tu a tam, taky 

si to nějak vyhodnotím. Řekl bych, že výběr 

teď dobře dělá archiweb. Ale u časopisu bych 

to dělal jinak – nedával bych spoustu velkých 

barevných snímků na několik stran. Ne, třeba 

jen jednu fotografi i, klidně i černobílou, aby to 

nebylo drahé, ale doplnil bych ji textem, a to 

pokud možno zajímavým.

Výběr fotografi í: Svatopluk Sládeček
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8 Administrativní budova v Praze / Václav Aulický, 

Magdalena Pappová

9 Rodinný dům Popovičky / Ján Stempel

10 Centrum volného času Nová Brumlovka / Aulík Fišer 

Architekti, Praha-Michle

11 Požární zbrojnice v Dolních Měcholupech / 

architektonický atelier ALEŠ

12 Lávka přes Ohři / David Vávra

13 Administrativní budova fi rmy Moravia Translate, Brno / 

Ladislav Vlachinský / Atelier90
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